SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 214/2024-8

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz T
. proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 1 TdoV 7/2021 z 10. oktdbra 2023 a o ziadosti o ustanovenie pravneho zéastupcu
v konani pred Gstavnym sudom takto

rozhodol:

1. Ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

2. Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.
Podanie, Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu a relevantné suvislosti

1. Stazovatel sa pisomnym podanim doru¢enym ustavnému stdu 3. aprila 2024 domadha
preskimania svojej trestnej veci, v ktorej bol podla svojho presvedcenia nespravodlivo odstdeny
pre trestni ¢innost kladeni mu za vinu a stvisiacu so zlo¢ineckou skupinou okolo |l
B Sta7ovatel v tejto suvislosti neuvadza poruSenie ziadnych konkrétnych zakladnych
prav ajeho argumentdcia v nim koncipovanom podani ma charakter vSeobecnej nespokojnosti
s odstidenim jeho osoby. Stazovatel poukazuje na to, Ze bol osobnym ochrankarom [l
. <oy stil na Cele zlo¢ineckej skupiny, a z tohto dovodu bol obvitiovany z rdoznorodej
trestnej Cinnosti nésilného charakteru, ktorej sa vSak nedopustil. Vo svojom podani len stroho
konstatuje, ze ,,Dovolaci NS-SR ¢. k Tdo V7/2021 sa slepo a zaujato stotoznil z rozhodnutiamy
skrosich rozhodnuti ktoré nemali ni¢ spolocné zo spravodlivym a zakonnym rozhodovanim o mojej
vine! Od vznesenia zjavne neodpodstatneného obvinenia mojej osoby v roku 2005 sa sysematicky
konalo len a len v moj neprospech, Dovolaci sud NS-SR vo svojom rozhodnuti zo dna 10. oktobra
2023 bagatelizoval, zahmlieval a zjednodusoval moje zjavné opodstatené namietky, voci celéemu
trestnému konaniu voci mojej osobe. “. Teda stazovatel’ blizSie neSpecifikoval nielen aktudlny stav
konania (spominané rozhodnutie dovolacieho siidu), ale ani procesny priebeh svojej trestnej veci,



taktiez neuviedol, vyslovenia poruSenia ktorych zakladnych prav sa domdha a ktorymi
rozhodnutiami vSeobecnych stdov vratane asponn laickou formou prednesenych skutkovych
a pravnych namietok smerujtcich proti niektorému z rozhodnuti, ktoré boli vydané v jeho trestne;
vecl.

2.V zavere svojho podania stazovatel’ pre pripad, ,,ak uzndte moje namietky ako opodstatnené*,
poziadal o ,, pridelenie ustavného advokata*.

3. Z uznesenia Gstavného sudu ¢. k. IV. US 100/2023-11 z 23. februara 2023, ktorym bola
odmietnutd ustavnd st'aznost’ stazovatela pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zékladnych slobod v suvislosti s dovolacimi konaniami vedenymi pred najvyssim
suidom pod sp. zn. 1TdoV/8/2018, sp. zn. 1TdoV/6/2021 a sp. zn. 1TdoV/9/2021, vyplyva
nasledujuci skutkovy stav veci.

4. Stazovatel’ bol rozsudkom Specializovaného trestného siidu Pezinok sp. zn. PK-1T 14/2007
z9.augusta 2016 uznany vinnym z trestného c¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podl'a § 185a ods. 1 Trestného zdkona v zneni u¢innom
do 31. decembra 2005, z trestnych ¢inov v§eobecného ohrozenia podl'a § 179 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zékona v zneni u¢innom do 31. decembra 2005, vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2
pism. a), b), d) Trestného zédkona v zneni ucinnom do 31. augusta 2002 a nedovoleného
ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Trestného zédkona v zneni G€innom do 31. augusta 2002, za ¢o mu
bol uloZeny sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov so zaradenim do tretej
napravnovychovnej skupiny. Najvyssi stid rozsudkom sp. zn. 4 To 1/2017 z 11. aprila 2018 zrusil
podla § 321 ods. 1 pism. b), d), ods. 3 Trestného poriadku rozsudok Specializovaného trestného
studu sp. zn. PK-1T 14/2007 z 9. augusta 2016 v cCasti tykajlicej sa stazovatela a vo vztahu ku
skutku préavne kvalifikovanému ako trestny ¢in vSeobecného ohrozenia podla § 179 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona v zneni €¢innom do 31. decembra 2005, vydierania podla § 235 ods. 1,
ods. 2 pism. a), b), d) Trestného zdkona v zneni U¢innom do 31. augusta 2002 a nedovoleného
ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Trestného zédkona v zneni t€¢innom do 31. augusta 2002 zrusil vo
vyroku o vine a treste a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sdm stazovatel'a uznal vinnym
z trestného ¢inu vSeobecného ohrozenia podla § 179 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
v zneni U¢innom do 31. decembra 2005 a vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), d)
Trestného zdkona v zneni €innom do 31. augusta 2002, za ¢o mu bol ulozeny thrnny a suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov so zaradenim do tretej ndpravnovychovnej skupiny.

5. Najvyssi std uznesenim sp. zn. 1 TdoV 8/2018 zo 7. jina 2021 podl'a § 382 pism. c) Trestné¢ho

poriadku dovolania obvinenych [ EEREREIREEEEE I BN BN
B : B odnmiciol a podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie ||
. odene) . «ko manZelky stazovatela odmietol.

6. V ramci pravneho posudenia manzelkou stazovatel'a podaného dovolania najvyssi siid v uzneseni
sp. zn. 1 TdoV 8/2018 zo 7. juna 2021 uviedol, Ze ,, Pokial’ ide o dovolanie manzelky obvineného
B o vade tohto bolo zistenych niekolko formdalnych nedostatkov, pricom primdarnym
dovodom pre jeho odmietnutie bolo nesplnenie podmienky podat dovolanie prostrednictvom
obhajcu podla § 373 ods. 1 Trestneho poriadku, a to ani po postupe podla odseku 3 tohto



ustanovenia [§ 382 pism. d) Trestného poriadku. . Najvyssi sud poukazal aj na ,,dalsi zjavny
formadlny nedostatok, tykajuci sa vSak uz obsahu samotného dovolania, ked toto neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 374 ods. 1 a 2 Trestného poriadku, v sulade s ktorym je v obsahu dovolania
potrebné uviest' jednak dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku a jednak tiez musi byt
z neho zrejmé, v akej casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo/a
konania mu predchadzajucemu. Pritom aj k tejto chybe dovolania — odovodnujucej jeho
odmietnutie podla § 382 pism. e) Trestného poriadku — smerovala uz vyssie citovana vyzva sudu

«

prvého stupna, nahradzajuca postup dovolacieho sudu podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku. “.

7. Stazovatel predlozil najvyssiemu sidu 7. janudra 2021 vlastné dovolanie, ktoré bolo odstupené
Specializovanému trestnému sudu na postup podla § 373 ods. 3 a § 376 Trestného poriadku,
opiatovne predlozené najvysSiemu sudu 27. aprila 2021 apo opidtovnom odstraneni d’alSich
formalnych nedostatkov opitovne predlozené 25. augusta 2021, kde bolo v kone¢nom désledku
vedené pod sp. zn. 1 TdoV 9/2021.

8. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze najvyssi sid uznesenim sp. zn. 1 TdoV 7/2021
z 10. oktébra 2023 odmietol podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolania obvinenych
I B - s 2 ovatela, ktory dovolanie podal sam 7. janudra 2021
zdovodov podla § 371 ods. 1 pism. a), c¢), g) ai) Trestného poriadku a prostrednictvom
ustanoveného obhajcu aj z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. h) a i) Trestného poriadku.

IL.
Posudenie Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

9. Podla § 39 ods. 1 a 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
sa kazdé podanie (teda ukon urceny ustavnému sudu) posudzuje podla jeho obsahu.

10. Po oboznameni sa s obsahom podania je potrebné konStatovat, Ze nim Ziadatel' Ziada
o ustanovenie advokata ako pravneho zastupcu v konani pred ustavnym siadom sice vo svojej
trestnej veci, avSak podanie st'azovatel’a je vSeobecné, zalozené len na prezentovani jeho nestihlasu
s odsudenim, ako to je popisané v bode 1 tohto oddévodnenia, Gstavny stid ho vSak v kontexte tohto
rozhodovania v zasade povazoval za ustavnu staznost. Zaroven stazovatel svoju ziadost
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom nepodporuje nielen preukazanim,
ale ani tvrdenim svojich nepriaznivych majetkovych pomerov a odvija ju len od pozitivneho zaveru
ustavného sudu o jej dovodnosti, teda ,,ak uzndte moje namietky ako opodstatnené“. Tento
ustavnym sudom identifikovany nedostatok podania staZzovatela nadobuda na svojej relevancii
prave pri jeho aktudlnom pobyte na slobode, po€as ktorého aj podal Ustavnému sudu svoju
staznost’. To znamena, ze aktudlne nie je Ziadnou objektivnou prekazkou (ako vizba, trest odnatia
slobody) limitovany pri uplatiiovani svojich prav podla vlastného uvazenia, a to aj pri podani
ustavnej staznosti, predovSetkym zvolenim si pravneho zastupcu na splnenie zakonnej podmienky
podania tstavnej st'aznosti.

11. Podla § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stdom, ustavny siid moZze ustanovit’ pravneho zéstupcu,
ak to oddvodiuju majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezispeSné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti.



12. Povedané inak, na to, aby ustavny sud mohol rozhodnut o ustanoveni pravneho zéstupcu
v konani pred ustavnym sudom, musi najprv zistit, ¢i st kumulativne splnené tri podmienky, resp.
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom: (i) ziadost
o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery oddvodiujice takato ziadost, (ii1) nejde
o zrejme bezlspesné uplatinovanie ndroku na ochranu tustavnosti. Pokial ide o podmienku
vyzadujicu, aby neSlo o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, tato je
splnena vtedy, ak okrem iného je dana pravomoc ustavného sudu na prerokovanie staznosti a tato
nie je oneskorend ani zjavne neopodstatnena (I. US 60/2019, IV. US 497/2021, IV. US 545/2021,
IV. US 71/2022, IV. US 105/2022).

13. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Gstavny sud moze fyzickej osobe ustanovit’ pravneho zastupcu na
zéklade jej ziadosti, aviak iba v pripade ak jej podanie spiiia aspon zékladné formélne a obsahové
nalezitosti, na zéklade ktorych by bolo mozné posudit’ dévodnost’ fiou uplathovaného naroku.
Z podania ziadatel'a v§ak nevyplyva splnenie ani jednej z uvedenych podmienok.

14. Pokial' ide o splnenie v poradi druhej podmienky (Ziadost o ustanovenie pravneho zdstupcu
vjej elementdrnej forme bola podand), ustanovenie pravneho zastupcu musia oddvodiovat
majetkové pomery navrhovatel’a, ktoré musi st'azovatel’ preukazat’. Splnenie dotknutej podmienky
stazovatel' primarne ani netvrdi, nijako ho teda ani neoddvodnil a uz vobec nepreukézal, napr.
pisomnym potvrdenim o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch na ucely ustanovenia
pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom. Samotna tato okolnost’ ziadost’ o ustanovenie
pravneho zastupcu diskvalifikuje, pricom je vSeobecne a notoricky znamou skuto¢nostou, ze
v dovolacom konani pred najvy$§im stidom, rovnako v konani o ustavnej st'aznosti (stazovatel je
viacnasobnym ucastnikom takych konani) je moZzné pravneho zéstupcu ustanovit’ len v pripade, ak
to je nevyhnutné z hl'adiska jeho majetkovych pomerov, ktoré mu neumoznuji zvolit’ si obhajcu,
resp. pravneho zastupcu. NavySe z uz pertraktovanych zisteni Gstavného sidu vyplyva, ze, ako uz
bolo povedané, stazovatel’ sa v ¢ase podania Ustavnej st'aznosti nachadzal na slobode, v dosledku
¢oho neboli obmedzenim osobnej slobody limitované jeho dispozi€né moznosti potrebné na
plnohodnotnt realizaciu jeho obhajobnych prav, nadobuda teda na aktuélnosti dosledné preukéazanie
majetkovych pomerov staZovatela potrebnych na realizdciu kompetencie ustavného sudu
vyplyvajucej z § 37 zdkona o ustavnom stde.

15. Uz len doplnkovo nad zaver uvedeny v predchadzajicom bode preskimaniu splnenia druhej
podmienky bréania, ako to uz bolo naznacené, udaje aspon v zaklade, avSak s konkretizovanym
zameranim posudit’, ¢i nejde o zrejme bezlspe$né uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti.
V tomto kontexte ide o argumentacnu nedostato¢nost’ podania, v ktorom absentuji elementarne
tvrdenia, ktorych opisanie nevyzaduje kvalifikovaného pravneho zastupcu, ktoré by nasvedcovali
poruseniu konkrétnych zakladnych prav alebo slobdd sposobom, ktorému je ustavny sud opravneny
poskytnit’ ochranu, ked také okolnosti predstavujii obligatorne posudenie ustavného sudu uz
v §tadiu rozhodovania o ustanoveni pravneho zastupcu. V tejto suvislosti je ziaduce poukazat’ na to,
ze sam stazovatel' si musi byt vedomy zakladnych podmienok konania pred orgdnom verejnej
moci, ktorému adresuje svoje podanie, kedze najvyssi sid musel niekolkondsobne pristupit
k odstranovaniu formalnych nedostatkov aj v pripade st'azovatel'om podaného dovolania (bod 7).

16. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude Ustavny sid mdze na predbeznom prerokovani bez
ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zaCatie konania, b) ktory je podany



navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Zziadosti
navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37.

17. Vychadzajuc z uz uvedeného, ustavny sid dospel k zaveru, ze v danom pripade u stazovatel'a
nie su splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym siadom, preto
jeho ziadosti nevyhovel (vyrok 1 tohto uznesenia).

I11.
Posudenie ustavnej st’aznosti

18. Vyrokom 1 tohto uznesenia je zarovenn predurceny jeho vyrok 2, teda je zalozeny dévod na
odmietnutie stazovatelom podanej ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. b) zakona
o ustavnom sude tak , ako je dovod podrla tohto ustanovenia citovany v bode 16.

19. Ustavny sud zaroven podotyka, 7e Ziadatelovi ostiva zachovand moznost’ podat’ opitovny
navrh pri splneni jeho zadkonnych nalezitosti (tymto rozhodnutim nie je vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu najvysSieho sudu v konani o Ustavnej staznosti zaloZzend prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci), avSak eventudlne konanie o takom ndvrhu nebude vyvolané touto Ziadostou,
ktorej Gstavny sud nevyhovel (a teda pri novom navrhu by bola samostatne posudzovana aj lehota
na jeho podanie).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2024

Libor Dula
predseda senatu



